RADA GMINY
WielLka Nieszawka

UCHWALA NR XXXIV/194/2021
RADY GMINY WIELKA NIESZAWKA
z dnia 25 maja 2021 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wdéjta Gminy Wielka Nieszawka

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 1 1378) oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3, art. 238 § 1 oraz art. 239 § 1
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r.
poz. 735) uchwala si¢ co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ skarge z dnia 19 kwietnia 2021 r. na Wojta Gminy Wielka Nieszawka za

czesciowo zasadng, a w pozostalym zakresie za bezzasadng.
§2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.
§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Gminy Wielka Nieszawka.

§4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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RADA GMINY

Wielka Nieszawka Zalqcznlk

do Uchwaty nr XXXIV/194/2021
Rady Gminy Wielka Nieszawka
z dnia 25 maja 2021 r.

UZASADNIENIE

19 kwietnia 2021 r. do Przewodniczacej Rady Gminy Wielka Nieszawka
wpltyneta skarga na Wojta Gminy Wielka Nieszawka.

Przewodniczagca Rady Gminy przekazata ja do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji celem jej zbadania i przygotowania projektu uchwaly rozstrzygajace;j
zasadno$¢ skargi.

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt
3 oraz z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz 256, poz. 695 i poz. 1298) do rozpatrzenia
skargi na Wojta gminy i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych wtasciwa
jest Rada Gminy.

Skarga zostala ztozona przez mieszkanke z ul. Ztotej, ktéra zarzucita Wéojtowi
zaniedbania, nienalezyte 1 opieszale wykonywanie obowigzkow w zgloszonej przez
nig do Wojta sprawie podejrzenia nielegalnego wylewania $ciekow bytowych do
rowOw w poblizu dziatek: 355/1, 348/3, 348/4 i rowie 354. W skardze, mieszkanka
stwierdzita, ze jej zdaniem Wojt zbyt p6zno, od daty zgloszenia, zlecit wykonanie
badania wody w rowie przylegajacym do posesji nalezacej do skarzacej oraz
w zbiorniku wodnym znajdujacym si¢ na jej posesji, w ktorym doszlo, zdaniem
mieszkanki, do znacznego $nigcia ryb z powodu zanieczyszczenia Sciekami
bytowymi odprowadzonymi do znajdujacego si¢ opodal rowu. Skarzaca zarzucila
takze brak w zleceniu badania wody badan bakteriologicznych, a takze niedbale
I nienalezyte wykonywanie czynno$ci kontrolnych polegajacych na  wszczeciu
jedynie  postepowania administracyjnego wobec  wlascicieli nieruchomosci
podejrzewanych o zrzut Sciekow do rowu, a takze brak zlecenia jakichkolwiek
czynno$ci w celu skontrolowania szczelno$ci zbiornikow bezodptywowych, brak
zawiadomienia Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (WIOS), brak
zawiadomienia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej o potencjalnym
zagrozeniu epidemicznym, brak zawiadomienia Policji o podejrzeniu sprowadzenia
przez dokonujacego nielegalnego zrzutu $ciekoOw zagrozenia zdrowia 1 zycia
ludzkiego i brak wezwania do obowigzku naprawy szkdd wynikajacych z art. 29 pkt
3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
z p6ézn. zm.). W skardze zarzucono takze naruszenie zasady poglebiania zaufania
obywateli do organdéw wladzy publicznej przez nieuzasadnione zablokowanie



mozliwo$ci zadania pytania na sesji Rady Gminy 1 poprzez podanie Radnym oraz do
publicznej wiadomos$ci przez Wodjta nieprawdziwej informacji na temat przyczyny
masowego $nigcia ryb w moim stawie.

W piSmie z dnia 27.04.2021 r, Wojt Gminy wyjasnit, ze Kierownik Referatu
Planowania Przestrzennego, Gospodarki Gruntami i Ochrony Srodowiska z powodu
nieobecno$ci pracownika ds. ochrony §rodowiska, rolnictwa 1 uslug wodnych
niezwlocznie po wplywie do Urzedu Gminy informacji od skarzacej o podejrzeniu
wylewania szamba do rowu przebiegajacego obok jej posesji wyznaczeni przez niego
pracownicy Urzedu Gminy (zastepujacy nieobecnego z powodu choroby pracownika
ds. ochrony s$rodowiska) dwukrotnie dokonali ogledzin we wskazanym miejscu
w obecno$ci wlasciciela posesji. W wyniku ogledzin dziatki 355/1 przy budynku
gospodarczym, nie stwierdzono urzadzenia stuzgcego do odprowadzania $ciekéw do
wskazanego rowu.

Po polepszeniu warunkow pogodowych dokonano ponownych ogledzin rowu
w miejscu, w ktorym stwierdzono podwyzszone warto$ci parametrow $wiadczacych
o obecnosci $ciekéw bytowych (podczas pierwszych ogledzin row byl pokryty
lodem). Ponownie nie stwierdzono instalacji do odprowadzania §ciekow do rowu.

Niemniej jednak poniewaz wtasciciele dziatki nr 355/1 nie okazali umowy
z przedsigbiorcg oprozniajacym ich szambo ani rachunkéw za oprdznienie szamba.
Wojt w dniu 15.04.2021 r., na podstawie zebranego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, zawnioskowal o wszczecie postgpowania mandatowego
wobec wtlasciciela w/w dzialki.

Wobec przypuszczenia, ze zbiornik bezodplywowy moze by¢ nieszczelny
a Urzad Gminy nie ma mozliwo$ci dokonania oceny szczelnosci zainstalowanych na
dziatce nr 355/1 zbiornikow bezodptywowych, informacj¢ o prawdopodobienstwie
wycieku nieczystosci zgtoszono do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Toruniu.

Oceniajac postgpowanie pracownikow Urzedu Gminy trzeba zauwazy¢,
ze pracownicy Urzedu muszg dziala¢ na podstawie i w granicach prawa.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po zapoznaniu si¢ ze skargg na
posiedzeniu w dniu 30.04.2021 r. i z wyja$nieniami ztozonymi na pismie przez Wojta
ustalita, ze w sytuacji gdy jest potrzeba podjecia decyzji przez Wojta Gminy, ktory
jest odpowiedzialny za ochron¢ $rodowiska w gminie, w sprawach takich jak
pobranie do badania wody czy gleby, w ktorej moglo dojs¢ do skazenia, czy
powiadomienie odpowiednich sluzb i instytucji, decyzja ta powinna zosta¢ podje¢ta
niezwlocznie nie baczac na terminy, ktére sg zawarte w rdéznych ustawach. Komisja
uznata zatem skarge mieszkanki z ul. Ztote; w Wielkiej Nieszawce, zgodnie z § 27
pkt 7 b statutu Rady Gminy, za zasadng w zakresie zarzutu dotyczacego zbyt
poznego zlecenia przez Wojta badania wody w rowie, przylegajacym do
nieruchomosci skarzacej. W pozostalym zakresie zarzuty zawarte w skardze, zdaniem
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Komisji Skarg, Wnioskdw 1 Petycji s3 niezasadne poniewaz Wojt wystapil do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zbadanie szczelno$ci szamb na
dziatlce nr 355/1, powiadomil Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
(WIOS) i Powiatowa Stacj¢ Sanitarno-Epidemiologicza. Ponadto wystapit do Policji
o ukaranie wlasciela dziatki nr 355/1.
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