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Uczestnicy postepowania
Wyjasnienia do zapiséw SIWZ dotyczacej postepowania przetargowego pn.:

Dostawa i montaz wyposazenia 2 oddziatowego Przedszkola przy Szkole
Podstawowej im. Kornela Makuszyriskiego w Cierpicach

Na podstawie art.38 ust.1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 z péin. zm.), wyjasniam co nastepuje:

Wykonawca zadat nastepujace pytanie:

Pytanie nr 1: Jakie dokumenty stanowig zataczniki nr 8 i 9 do SIWZ?, ktdre to sa wymienione
w rozdziale X pkt 1 SIWZ,

Odpowiedz:

Zatacznikami nr 8 i 9 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia sa pliki zatgczone przez
Zamawiajgcego: Czgs¢ | — Pomoce dydaktyczne, Cze$é Il — Montaz i dostawa mebli.

Pytanie nr 2: W zwigzku z koniecznoscig przedstawienia w ofercie wykazu oferowanych
elementow wyposazenia wraz z precyzyjnym okreéleniem nazwy, producenta/modelu i ceny
kazdej pozycji, prosze o informacje co w przypadku wycofania produktu przez producenta
(wskazanego w ofercie), w trakcie realizacji umowy. Czy Zamawiajacy dopusci zZmiane
wskazanego w wykazie elementu wyposazenia.

Odpowiedi: Zamawiajacy dopusci zamiane wskazanego w zestawieniu elementu z
zastrzezeniem, iz zamieniony produkt musi spetniac parametry okreslone w SIWZ.

Pytanie nr 3: Czy zamawiajacy dopuszcza dostawy i odbiér asortymentu w czesciach,
maksymalnie w terminie realizacji umowy, zgodnie z art. 450 kc .

Odpowiedi: Zamawiajgcy dopuszcza dostawy i odbiér asortymentéw w czesciach na
podstawie przedstawionego przez Wykonawce haromonogramu dostaw. Przedfozony przez
Wykonawce harmonogram dostaw, bedzie podlegat akceptacji przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 4: Proszg o wyjasnienie § 11 pkt 4 wzoru umowy stanowiacy , za niespefnienie przez
wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynnosci wskazane w §1 ust. 4 w wysokosci 1.000 zt za kazdy przypadek
naruszenia.” Przy czym w 81 ust. 4 nie istnieje. Wskazuje réwniez iz ustawodawca dat
mozliwos¢ stosowania klauzury spotecznej, o ktérej mowa w Art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.
jednakze w przypadku zamowieri wytgcznie w kategorii ustug lub robét budowlanych o ktérym
mowi sam art.29 ust. 3a ustawy Pzp. W tym przypadku Zamawiajgcy ogtosit przetarg
nieograniczony w kategorii dostaw, gdzie nie ma zastosowania powyzsza klauzura, nawet jezeli
dodatkowo obejmuje rozmieszczenie czy instalacje, o czy réwniez méwi art. 2 ust.2 ustawy
Pzp. Wynika to, ze dostawa nie ma m.in. charakteru powtarzalnego a ma charakter
jednorazowy oraz praca nie jest wykonywana w wyznaczonym czasie przez pracodawce (
termin faktyczny pracy nie jest okreslony, jest jedynie podany przedziat czasowy), przez co nie
spetnia cech charakterystycznych stosunku pracy art. 22 § 1 kp. Prosze jednoczesnie o
usunigcie § 11 pkt 4 oraz zwigzany z tym § 12 pkt le wzoru umowy. Zamoéwienie nie ma
charakteru powtarzalnego a ma charakter jednorazowy, przez co zapis nie jest adekwatny do
przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla z projektu umowy § 11 pkt 4.



Pytanie nr 5: Prosze o uszczegotowienie § 12 pkt 1h wzoru umowy, co zamawiajgcy ma na
mysli ,powolne tempo” i kiedy dla zamawiajgcego stanowi¢ bedzie zagrozenie nie
dotrzymania terminu koncowego realizacji umowy? Czy Zmawiajgcy przewiduje
harmonogram wykonania dostaw etapowych.
Odpowiedz: Dla Zamawiajgcego ,powolne tempo” oznacza, iz z przebiegu realizacji
zamOwienia staje sie oczywiste ze Wykonawca nie bedzie w stanie dotrzymac terminu
wskazanego w umowie. Zamawiajacy dopuszcza dostawy i odbior asortymentow w czesciach
na podstawie przedstawionego przez Wykonawce haromonogramu dostaw. Przediozony przez
Wykonawce harmonogram dostaw, bedzie podlegat akceptacji przez Zamawiajgcego.
Pytanie nr 6: Jednoczesnie wnosze zastrzezenia do:

1. § 9 pkt 2 wzoru umowy
Ustawodawca w art. 143a-143d przewidziat wymagania zwigzane m.in. zasadami zgfaszania
podwykonawcow Zamawiajacemu, zasadami dokonywania ptatnosci na rzecz Wykonawcy i
podwykonawcow ( w tym tzw. Bezpos$rednia zaptata wynagrodzenia podwykonawcow przez
Wykonawce) oraz zasadami odpowiedzialnosci Wykonawcy zwigzanymi z obowigzkami tam
uregulowanymi. Zakres zastosowania tych przepisow zostat jednak wyraznie ograniczony do
zamowiert publicznych, ktérych przedmiotem sg ROBOTY BUDOWLANE. Wynika to ze
specyficznego charakteru procesu realizacji inwestycji budowlanych . Byto to takze dopetnienie
obowigzujacej przy umowie o roboty budowlane regulacji art. 647 1 kc. Jednak przenoszenie
analogicznych zasad do zamowien o przedmiocie innym, niz roboty budowlane, w
szczegodlnosci do zamdwien obejmujacych dostawy mebli, nie znajduje uzasadnienia ani w
przepisach ustawy pzp, ani w zasadach zamowien publicznych. Nie znajduje ona uzasadnienia
takze w jakimkolwiek zastugujgcym na ochrong interesie prawnym Zamawiajgcego. Przede
wszystkim w przypadku zamodwienia na dostawy Zamawiajgcy nie jest obcigzony zadnym
ryzykiem zwigzanym z ew. roszczeniami podwykonawcdw w zakresie zaptaty ich
wynagrodzen. Wynika to z braku zastosowania w tym zakresie art. 647 1 kc oraz art. 143c pzp,
niezaleinie od tego co jest przedmiotem swiadczenia danego podwykonawcy.
W zwigzku z tym wnosze o usunigcie § 9 pkt 2 oraz zwigzanego ztym § 5pkt 1-11, §11pk5,
§ 12 pkt 1g wzoru umowy
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze naruszeniem pzp sg wszystkie wymagania Zamawiajgcego
dotyczace podwykonawstwa. Tym samym takze kary zastrzezone w § 11 pkt 5 na okoliczno$ci
zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkdw stanowig naruszenie
przepiséw pzp.
Przede wszystkim kary te sg przewidziane za czysto formalne naruszenia umowy, nie majace
zadnych potencjalnych negatywnych skutkéw dla Zamawiajacego. W przypadku zamoéwienia
publicznego na dostawy Zamawiajacy nie jest objety jakakolwiek odpowiedzialnoscig
wzgledem podwykonawcow, w tym wynikajacg z art. 647 1 kc czy art. 143 ¢ ustawy pzp. Ze
wzgledu na zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 7 usta. 1 pzp Zamawiajacy powinien
przewidywac¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych, a wiec odpowiedzialnos¢ na zasadach
szczegolnych, bardziej dolegliwych dla wykonawcow od odpowiedzialnosci na zasadach
og6lnych (art. 471 i nast. Kc), tylko do takich naruszern umowy, ktdre majg wptyw na wykonanie
podstawowego $wiadczenia wykonawcy okreslonego w umowie, a nie majg wylacznie
charakteru drobnych, formalnych uchybien tresci umowy (por. wyrok KIO z dnia 23 czerwca
2017r., KI01117/17, KIO 1128/17).
2 § 13 pkt 1 oraz § 5 ust. 9 wzoru umowy
Zgodnie z art. 535 kc Zamawiajgcy jest obowigzany odebra¢ przedmiot umowy, ktore
Wykonawca wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa dokonanie odbioru nie moze by¢ uzaleznione od
braku istnienia jakichkolwiek wad czy usterek w wydawanych rzeczach. Moze ona byc
uzasadniona wytgcznie w przypadku, gdy rzeczy sa dotkniete wadami istotnymi, czyli takimi,
ktére powodujg ze nie daje ono mozliwosci korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem.



Ustalone w § 13 pkt 1 oraz § 5 ust. 9 wzoru umowy prawo Zamawiajacemu, zgodnie z ktdrym
jest on uprawniony do odmowy i odfozenia do czasu usuniecia przez Wykonawce wszelkich
wad i usterek, a wiec takze wad nieistotnych, zaburza réwnowage stron stosunku
zobowigzaniowego z naruszeniem przepisow prawa i zasad wspdtiycia spotecznego, w tym
zasady uczciwosci kupieckiej. Rodzi to tym bardziej istotne ryzyko dla wykonawcow, gdyz nie
przewiduje pfatnosci za dostawy w zakresie wykonanych juz elementéw ( odbiér koricowy i
ptatnosc majg charakter jednorazowy). W oceny naszej narusza to zasade uczciwej konkurencji
w przypadku przedmiotu zamdwienia swiadczenia majgcego charakter podzielny, gdyz kazda
pozycja jest odrgbng rzecza i jego dostarczenie zapewnia mozliwos¢ korzystania z niego w
oderwaniu od pozostatych pozycji objetych umowa. Zgadzamy sie z tym, ze w ramach danego
zamoOwienia wystawienie faktury i zaptata moze nastgpi¢ po dostawie wszystkich pozycji
objetych tym zamdwienie. Jednak sformutowania wzoru umowy umozliwiajg Zamawiajgcemu
odmowe przyjecia czesciowego Swiadczenia, czyli dostawy czeéci pozycji objetych
zamowieniem, nawet jezeli meble te s3 zgodne z wymaganiami SIWZ i oferta

Zapis ten w zaskarzanym zakresie jest sprzeczny z art. 450 kc, zgodnie z ktérym wierzyciel nie
ma prawa odmowy przyjecia $wiadczenia czesciowego.

Sprzecznos¢ ta jest tym bardziej istotna, gdyz dostawy objete przedmiotowym zamdwieniem
sg typowym przyktadem $wiadczenia podzielnego, gdzie kazda pozycja ma charakter odrebnej
rzeczy, zapewniajgc mozliwos¢ korzystania z niego w oderwaniu od pozostatych pozycji
objetych umowa.

Wystarczajgcym mechanizmem ochrony intereséw Zamawiajgcego w tym zakresie jest
rekojmia za wady okreslona w art. 556-576 kc oraz gwarancjg, uregulowana w art. 577-581 kc.
Te mechanizmy zapewniajg Zamawiajagcemu szerokie spektrum uprawnieri zmierzajacych do
uzyskania towaru petnowartosciowego, posiadajgcego wszystkie ceny wymagane w SIWZ i
oferty, w szczegdlnosci takie prawo jak do zadania usuniecia wady, wymiany rzeczy na
pozbawiong wad.

Mozliwos¢ odmowy odbioru w razie stwierdzenia jakichkolwiek wad, w tym wad nieistotnych
stanowi naruszenie art. 535 kc i naruszenie natury stosunku zobowigzaniowego, jakim jest
umowy sprzedazy. Tym bardziej godzi to w zasade rdwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego, ze w potaczeniu z innymi zapisami wzoru umowy (kar umownych), grozi to
Wykonawcy zapfatg kar umownych w kwotach razgco przewyiszajacych ew. dolegliwosci,
ktore mogtyby dla Zamawiajacego wynika¢ z okreslonego w umowie, rozsadnego czasu
oczekiwania na usuwanie wad nieistotnych przez okreslony w umowie.

Wobec powyzszego wnosze o zmiane zapisu poprzez skreslenie zwrotu ,, bez zastrzezen” w §
13 pkt 1 oraz zwrotu ,, bez wad i usterek” w § 5 ust. 9 wzoru umowy.

Odpowiedi: Ad.1. Zamawiajacy usuwa §9 ust.2, § 11 pk 5, § 12 pkt 1g oraz § 5 ust 10-14 z
projektu umowy.
Ad.2. Zamawiajacy pozostawia § 13 pkt 1 oraz § 5 ust. 9 wzoru umowy bez zmian.







