GMINA WIELKA NIESZAWKA
ul. Toruriska 12
87-165 Cierpice
NIP 8792593680 REGON 871118750 Wielka Nieszawka, dnia 8.10.2015 r.

ROS.271.16.15

Uczestnicy postepowania

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na:
»WYPOSAZENIE ODDZIALOW ORAZ DOSTAWA POMOCY DYDAKTYCZNYCH DO
ODDZIALtOW PRZEDSZKOLNYCH FUNKCIONUJACYCH W 2 SZKOtACH PODSTAWOWYCH
W GMINIE WIELKA NIESZAWKA”

Na podstawie art. 92 ustawy Pzp (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z péin. zm.)
Gmina Wielka Nieszawka informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone
nastepujace oferty:

LP Firma (nazwa) nazwisko oraz adres Wykonawcy B b T
/ Gwarancja
] Centrum SEDNO Sp. z 0.0. cena: 159.913,90 zt
" | ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin gwarancja: 24 miesigce
5 Moje Bambino Sp. z 0.0. Sp. k. cena: 98.800,00 zt
" | ul. Graniczna 46, 93-428 todz gwarancja: 48 miesiecy
NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw Stawomir Chmielinski cena: 114.035,90 z
X ; s
Grom 36, 12-130 Pasym gwarancja: 36 miesiecy
4 Nowa Szkota Sp. z 0.0. cena: 105.963,00 zt
" | ul. POW 25, 90-248 £6d? gwarancja: 60 miesiecy
5 »SK-MEDICO” Sebastian llczuk cena: 138.580,00 zt
" | 22-455 Migczyn 115 B gwarancja: 25 miesiecy

Wybrano oferte nr 2, firmy: Moje Bambino Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Graniczna 46, 93-428 t6d3

Cena ofertowa brutto: 98.800,00 zt
(stownie: dziewiecdziesigt osiem tysiecy osiemset ztotych i 00/10)

Oferta spetnia wymogi SIWZ i uznana zostata za najkorzystniejsza w oparciu o przyjete
kryteria oceny ofert tj.: cena: 95% / gwarancja: 5%

Ponizej przedstawiamy punktacje przyznang Wykonawcom w_kryterium oceny ofert tj.:
cena: 95% / gwarancja: 5%




LP Firma (nazwa) nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba punktéow

4 Err:r:;;igg?c.s 521-243.,07.5-252 Koszalin slerta pizucens

2| ol e S 20 Sk
’ d Razem: 99,00

3 NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw Stawomir Chmielinski -

Grom 36, 12-130 Pasym

Alrevinci
’ ! Razem: 93,58

5 |
Razem: 69,81

Umowa z Wykonawcg moze by¢ podpisana w dniu 14.10.2015 .

UZASADNIENIE
W terminie wyznaczonym na skfadanie ofert, tj. 30.10.2015 r. do godz. 10% zostato
ztozonych pigc ofert. W odniesieniu do ofert nr 2 i 4 zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ,Pzp”, wezwat Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien.

Po otrzymaniu wyjasnien zamawiajacy dokonat formalnej oceny ofert. W wyniku tej oceny
zamawiajacy uznat, ze oferty nr 2, 4i 5 spetniajg wymogi SIWZ.

Natomiast w przypadku ofert nr 1 i 3 zamawiajacy uznat, ze nie odpowiadaja one tresci SIWZ.
Zamawiajacy zadat w SIWZ, w rozdziale Ill PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, akapit 3, aby
Wykonawca przedstawit wraz z ofertg , Szczegdtowy wykaz asortymentu, ktéry powinien by¢
dostarczony zamawiajgcemu w ramach realizacji przedmiotu niniejszej umowy (...)",
stanowiacy zatacznik nr 8 do SIWZ. Oferty nr 1 i 3 zatacznika tego nie zawieraty.

Wobec braku ztozenia w ofertach nr 1 i 3 wymaganego zatacznika, oferty zawieraja wade,
ktéra nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poniewa: wyjasnienie
musiatoby w tym przypadku prowadzi¢ do uzupetnienia przez Wykonawcow brakujace;j,
istotnej czesci oferty, co jest niedopuszczalne, gdyz spowodowatoby zmiane tresci oferty.
Pominigcie w ofercie zatacznika zawierajacego kilkaset pozycji wykracza réwniez poza
dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie ma charakteru omytki
mozliwej do poprawienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli jej
tresc¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Dlatego oferty nr 1i 3 nalezato odrzucic.




