GMINA WIELKA NIESZAWKA
ul. Toruriska 12
87-165 Cierpice
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Nr sprawy: RP1.271.10.2014

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dotyczy postgpowania przetargowego pn: ,, DOSTAWA | MONTAZ 241 POMP CIEPLA
POWIETRZE/WODA DO INSTALACJI WEWNATRZ DOMOW JEDNORODZINNYCH NA
TERENIE GMINY WIELKA NIESZAWKA”™

Na podstawie art. 92 ustawy Pzp (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. , poz. 907 ze zmianami) gmina
Wielka Nieszawka informuje, Ze w przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone nastgpujace oferty

firm:

Nr Firma (nazwa) nazwisko oraz adres Wykonawcy Cena ofertowa zl brutto

oferty

1 ECO-THERM SP. Z 0.0. 99-400 Lowicz, ul. Jana Pawta II 1.844.600,00
177/179

2. EcoExperts s.c.Zgorzala, ul. Puszczyka 1flok. I, 05-515 1.696.581,53
Mysiadlo

3. ENVIROTECH spotka z 0.0., 60-845 Poznan, ul. Jana 1.821.128,55
Kochanowskiego 7

4. ANTINUS SP. Z 0.0., ul. Sobieskiego 39 B5, 96-100 1.667.000,00
SKIERNIEWICE

5. F.B. Fijatkowski i S-ka Sp. z 0.0., ul. OkéIna 7a, 87-100 Torun 1.787.500,00

6. ZYMETRIC SP. Z 0.0., ul. Marywilska 34, 03-228 Warszawa 1.898.839,00

7. SUNEX SPOLKA AKCYJNA, ul. Piaskowa 7, 47-400 Racibérz | 1.393.200,00

Wybrano ofertg nr 4, firmy ANTINUS SP. Z O.0., ul. Sobieskiego 39 B3, 96-100 SKIERNIEWICE
Cena wybranej oferty — 1.667.000,00z1

Stownie: jeden milion szes¢set szes¢dziesiat siedem tysigcy ztotych 00/100
Oferta spetnia wymogi SIWZ i uznana zostata za najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria

oceny ofert: Cena - 100 %.

Oferta nr 2 zostala uznana za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. , poz. 907 ze zmianami).

Oferta nr 7 zostata uznana za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art.24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. , poz. 907 ze zmianami).

Ponizej przedstawiamy punktacje przyznana wykonawcom w kryterium oceny

ofert tj. cena 100%

Nr Firma (nazwa) nazwisko oraz adres Liczba pkt.
oferty . Wykonawcey w Kryterium: cena
1. | ECO-THERM SP. Z 0.0. 99-400 Lowicz, ul. Jana 90

Pawta Il 177/179




2. | ENVIROTECH spéfka z 0.0., 60-845 Poznan, ul. 91
Jana Kochanowskiego 7

3. | ANTINUS SP. Z 0.0., ul. Sobieskiego 39 BS, 96- 100
100 SKIERNIEWICE

4. | F.B. Fijatkowski i S-ka Sp. z 0.0., ul. Okélna 7a, 87- 93
100 Torun

5. | ZYMETRIC SP. Z 0.0., ul. Marywilska 34, 03-228 88
Warszawa

Umowa z Wykonawca moze by¢ podpisana w dn. 28.07.2014r.

UZASADNIENIE

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert t.j. 04.07.2014r. godz. 10:00 zostato ztozonych
siedem ofert.

Jedna oferta spetniata wszystkie wymogi SIWZ i ustawy Pzp. W stosunku do szesciu ofert
Zamawiajacy zastosowal art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. , poz. 907 ze zmianami), wzywajac tych wykonawcow do
uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien.

Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy wskazal w SIWZ, jako warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy do$wiadczenia, wykazanie przez wykonawcg, ze wykonal on w okresie ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu do skiadania ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, jedna robote w zakresie dostawy i montazu pomp ciepfa, lub innych urzadzen
do podgrzewania wody lub urzadzen centralnego ogrzewania o wartosci 1.700.000,00 zt  wraz
z podaniem jej rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodow
dotyczacych tej roboty, okreslajacych, czy robota ta zostala wykonana w sposob nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona.

Wykonawca, ktory ztozyl ofert¢ nr 2 nie wykazal, ze spetnia warunek dotyczacy doswiadczenia,
poniewaz nie wykazal, ze wykonal jedna pracg o wartosci i przedmiocie podanych w SIWZ.
Wykonawca ten powolal si¢ co prawda na doswiadczenie osoby trzeciej, ktore zostalo nalezycie
udokumentowane, jednakze nie wykazal, ze podmiot trzeci bedzie brat udzial w wykonaniu
zamoOwienia.

W formularzu oferty Wykonawca oswiadczyl, ze zamowienie zrealizuje wlasnymi sifami. Jednakze po
wezwaniu do wyjasnien Wykonawca przestal zmieniony formularz ofertowy, w ktorym oswiadezyl, ze
zadanie wykona przy pomocy podwykonawcy. Jest to niedopuszczalna zmiana oferty.

Powolanie sie przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego 1 posiadane przez
niego referencje jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bgdzie bral
udzial w wykonaniu zamowienia (co do zasady jako podwykonawca). Do$wiadczenie nie
stanowi bowiem dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktore moze by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu. Do$wiadczenie stanowi skladnik przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsigbiorstwa. Nie jest zatem mozliwe
udostepnienie doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsigbiorstwa,  z ktorym
to do$wiadczenie jest zwiazane. Z tych tez wzglgdow dla wykazania dysponowania zasobami



o

podmiotu trzeciego przy ocenie speiniania warunkow wiedzy i do$wiadczenia niezbedne jest
powolanie si¢ na udzial podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdowienia.

W konsekwenciji, nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w celu wykazania speiniania warunkow wiedzy i doswiadczenia
referencjami podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten nie bedzie bral udziatu w wykonaniu
zamOwienia. Dokumentem potwierdzajacym dysponowanie wiedza i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego jest kazdy dokument, z ktérego wynika zobowiazanie takiego podmiotu
do udzialu w wykonaniu zamowienia (np. pisemne o$wiadczenie podmiotu trzeciego, umowa
przedwstepna, umowa generalna o wspélpracy itd.). Nie jest natomiast wystarczajace samo
wskazanie przez wykonawce podmiotu trzeciego w wykazie podwykonawcow, ktorym
powierzy okreslone czgsci zamodwienia.

Wykonawca, ktory ztozyl oferte nr 7 wykazujac spetnianie warunku w zakresie doswiadczenia
powotal si¢ na doswiadczenie firmy PRO-EKO-SYSTEM, wskazujac iz bedzie ona podwykonawcq
przy realizacji zamOwienia i zalaczajac pisemne oswiadczenie tej firmy, z ktorego wynika jej
zobowiazanie do udzialu w wykonaniu zaméwienia. Jednakze do oferty zostaly zataczone referencje
nie zawierajace potwierdzenia, ze firma PRO-EKO-SYSTEM wykonala jedng robote w zakresie
wymaganym SIWZ o wartosci co najmniej 1700.000 zi. Wykonawca —wezwany do zlozenia
wyjasnien i ewentualnie uzupeienia dokumentéw wskazal innego podwykonawce firm¢ P.H.U.
Puchatka i przedlozyl referencje, z ktérych wynika spetnianie przez t¢ firmg wskazanego w SIWZ
warunku udziatu w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie doswiadczenia. Nadmienic nalezy, 1Zw
wskazujac podwykonawce Wykonawca nie zalaczyl zobowiazania tego podwykonawcey do udziatu w
realizacji tego zamoOwienia.

Nawet gdyby Wykonawca przedlozyl Zamawiajacemu prawidtowe zobowiazanie podwykonawcy do
udzialu w realizacji zamowienia, wskazanie przez wykonawce skfadajacego ofert¢ nr 7 innego
podwykonawcy niz wymieniony w ofercie stanowi niedopuszczalng przepisem art. 87 ust. 1 Pzp,
zmiane tresci oferty. Przepis ten wyraznie stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej
tresci innych niz poprawienie oczywistych omylek pisarskich oraz omylek rachunkowych.
Uzupelnienie dokumentéw nie moze wige prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej przez wykonawce
oferty.

Zwazywszy na opisane wyzej ustalenia, Zamawiajacy uznat, ze Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nr
2 oraz nr 7 nie speniaja warunku w zakresie doswiadczenia i z tego wzgledu podlegaja wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 Pzp, a ich oferty zgodnie art. 24 ust.4. uznaje sig za odrzucone.
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