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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: przetargu na ,Wyposazenie sitowni w Centrum Sportu i Rekreacji w Wielkiej Nieszawce”

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien Publicznych ( Dz.U. z 2004r. nr 19
poz. 177 z pdin. zm.) w zwigzku z prosbg Wykonawcy o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia podaje:

Pytanie nr 1 Czy Zamawiajacy ze wzgledu na zapis w pkt.ll ppkt.4 SIWZ dopuszcza mozliwos¢
sktadania oferty czesciowej na pakiet Cardio i pakiet sitowy?

Odp. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Zamawiajacy
zmienit zapis w SIWZ w dn. 27.07.2011r.

Pytanie nr 2 Zamawiajacy nie wyrazajac zgody na dopuszczenie rowerka poziomego bez opcji
systemu kontroli kciukiem jednoznacznie wskazuje producenta i odcina mozliwos¢
startowania w przetargu innym podmiotom oferujgcym rowerek o podobnych, a nawet
przewyzszajacy parametry opisane w SIWZ co jest niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji i ustawg o zamdwieniach publicznych. Z tego wzgledu prosze o ponowne
rozpatrzenie pytania:

Czy Zamawiajacy dopuszcza rower poziomy bez systemu kontroli kciukiem z
wbudowanym wentylatorem z mozliwoscia pedatowania w obu kierunkach z
zachowaniem wszystkich pozostatych parametrow?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza dostawe roweru poziomego bez systemu kontroli kciukiem z
wbudowanym wentylatorem z mozliwoscia pedatowania w obu kierunkach z
zachowaniem wszystkich pozostatych parametrow?

Pytanie nr 3 Czy zamawiajgcy dopuszcza stepper o maksymalnej wadze uzytkowania 170kg
posiadajgcy nowsze rozwigzanie w postaci bardziej wytrzymatego niz naped
tancuchowy naped pasowy?

Odp. Zamawiajgcy dopuszcza stepper o maksymalnej wadze uzytkowania 170kg posiadajacy
nowsze rozwigzanie w postaci bardziej wytrzymatego niz naped tancuchowy naped
pasowy
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