Uchwala nr VI11/33/2024
Rady Gminy Wielka Nieszawka
z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Wojta Gminy Wielka Nieszawka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), Rada Gminy Wielka Nieszawka
po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Rada Gminy Wielka Nieszawka, po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wielka
Nieszawka, uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Wielka Nieszawka.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Wielka Nieszawka

Ireneusz Smiechowski



Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r.,
doreczonym w dniu 17 sierpnia 2024 r., przekazata Przewodniczagcemu Rady Gminy
Wielka Nieszawka pismo z dnia 4 lipca 2024 r. Przedsiebiorstwa Budowy Drég Torbruk
sp. z 0.0. w Toruniu reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu, dotyczgce braku
wspotpracy organu wykonawczego Gminy Wielka Nieszawka ze Spdétka. Pismo to
zostato zakwalifikowane przez RIO jako skarga na dziatanie Wodjta Gminy Wielka
Nieszawka w rozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej kpa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 kpa organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Wdjta jest Rada Gminy, tym samym przedmiotowa
skarge przekazano do rozpatrzenia Komisji, Skarg Wnioskéw i Petycji. Posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w celu rozpatrzenia i zbadania zasadnosci wniesionej
skargi odbyto sie dnia 8 pazdziernika 2024 r. Na posiedzeniu Komisja zapoznata sie z
przedstawiong dokumentacje dotyczacy przedmiotu skargi oraz wyjasnieniami Wojt
Katarzyny Streich, jak rowniez Skarbnika Gminy Moniki Szczerkowskiej. Na posiedzenie
Komisja zaprosita do ztozenia wyjasnien takze skarzgcego, Prezesa reprezentujgcego
Spotke, lecz on nie stawit sie na wyznaczong godzine, jak roéwniez nie przedstawit
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Przeprowadzone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji postepowanie wyjasniajace

pozwolito na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego.

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Torbruk Sp. z o0.0. w Toruniu,
reprezentowane przez skarzacego, byto Wykonawcg inwestycji drogowych
zrealizowanych w latach 2022-2023, polegajacych na:

1) przebudowa drogi gminnej — ulicy Magnoliowej w Malej Nieszawce, umowa nr
89/2023;

2) przebudowa ul. Olchowej w Matej Nieszawce wraz z budowg o§wietlenia, umowa nr
109/2023,;



3) przebudowa ul. Krotkiej w Cierpicach wraz z budowg o$wietlenia, umowa nr
108/2023.

Wskazane inwestycje byly realizowane na podstawic uméw cywilno-prawnych a
ustalone wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem ryczalttowym 1 zgodnie =z
postanowieniami umownymi zawieralo wszelkie koszty zwigzane z realizacja zadania a
tym samym wyczerpuje wszelkie roszczenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy. Po zakonczeniu i odebraniu wskazanych inwestycji Wykonawca przestat
Gminie faktury za roboty dodatkowe, ktore nie wynikaly ani z umowy, ani z innych

dokumentow, takich jak aneksy czy umowy o roboty dodatkowe.

Dodatkowe roszczenia dotyczace:

- ul. Magnoliowej zgtoszone fakturg nr 19/2024 z dnia 28.06.2024 r. na kwotg 44.704,03
zt;

- ul. Olchowej zgloszone fakturg 12a/2024 z dnia 7 kwietnia 2024 r. na kwotg 88 813,13
z1;

- ul. Krotkiej zgtoszone faktura nr 19a/2024 z dnia 28.06.2024 r. na kwotg 16.133,42 zt.

Z zebranej dokumentacji wynika, ze pomimo wezwan kierowanych przez wojta
do przedstawienia przez Wykonawce niezbednych dokumentéw, jak i proby
bezposredniego wyjasnienia stanowiska Wykonawcy w zakresie zglaszanych roszczen,
nie doszto do konstruktywnego spotkania. Zamiast tego do Gminy zostaty skierowane,

przez umocowang kancelari¢ prawng, wezwania przedsadowe.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji nie dopatrzyla si¢ bezczynnosci Wojta
okreslone; w zawiadomieniu skarzacego z dnia 04.07.2024 r., zarzucajacego Wojtowi
brak wspotpracy w sprawach zglaszanych roszczen, dotyczacych realizowanych przez
Spotke i powyzej wskazanych inwestycji.

Komisja zapoznata si¢ z dokumentami sprawy oraz dokonata analizy skargi i
uznala ww. skarge za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Wielka Nieszawka, po zapoznaniu si¢
z treScig skargi, dokumentami, stanowiskiem Komisji oraz z przepisami prawa
postanowita uzna¢ skarge za bezzasadng, podzielajac argumentacje prawng i faktyczna

poczyniong przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petyc;ji.



Biorgc pod uwage powyzsze nie dopatrzono si¢ w dziataniu Wojta

nieprawidlowosci a zatem postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze skarga uznana zostala za bezzasadng, ponowienie
jej w tej czesci bez wskazania nowych okolicznos$ci spowoduje, zgodnie z art. 239 § 1
kpa, ze Rada Gminy Wielka Nieszawka podtrzyma swoje stanowisko bez

zawiadomienia skarzacego.



